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ren, wie sie sein solle, aber nicht sei; [. . .] wer wire nicht so klug, um in seiner
Umgebung vieles zu sehen, was in der Tat nicht so ist wie es sein soll? Aber
diese Klugheit hat Unrecht, sich einzubilden, mit solchen Gegenstinden und
deren Sollen sich innerhalb der Interessen der philosophischen Wissenschaft
zu befinden [. . .]“ [G.W.F. HEGEL (1830), Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse I. Die Wissenschaft der Logik. Werke [hg. von E.
MOLDENHAUER und K.M. MICHEL], Band 8, Frankfurt am Main 1986, 48 f.

88 Bei Hegel, wie zu erinnern ist, ist der Einzelne, das Individuum, das Besonde-
re, allein Erscheinung, bloBes Akzidens, untergeordnet dem Wesen des objek-
tiven Geistes, der sich der akzidentiellen Kreatur bedient. Hegels totales Sy-
stem wird letztlich totalitir: folgenlos noch bei Hegel, allerdings schon fiir die
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Praxis theoretisch postuliert bei Marx und geschichtsmichtig dann bei Lenin,
dem supermodernen Prometheus- eine Entwicklungslinie, die, wie wir erst heute
es richtig und in unerhorter Klarheit einschidtzen kénnen, auf der ganzen Li-
nie eingebrochen ist.

89 Christoph TURCKE, Der tolle Mensch. Nietzsche und der Wahnsinn der Ver-
nunft, Frankfurt am Main 1989, 26.

90 Gerade dieses fundamentale Detail entgeht Feuerbach, dessen Verteidigungs-
schrift gegeniiber Stirner auch exakt hier in die Leere geht, wenn er schreibt:
,Wird denn nicht ausdriicklich am Schlusse [des Wesen des Christentums, F.H.]
die Gottheit des Individuums als das aufgeloste Geheimnis der Religion ausge-
sprochen?“ Ludwig FEUERBACH (1848), ,Uber das ,Wesen des Christentums'
in Beziehung auf den ,Einzigen und sein Eigentum‘, in: ders. (®1990), 430.
Gerade die Vergottung der Gattung, der Geschichte oder des Menschen ist
das, wogegen Stirner sich als Vorldufer Nietzsches explizit wendet.

91 Max STIRNER (2009/1845), Rezensenten Stirners, in: ders. (2009/1844), Der
Einzige, 411.

92 STIRNER, Der Einzige, 326 f.

93 In seiner kritischen Revue der Mythologie der Geisterreiche geht Stirner an
die Wurzeln der Vernunft, die mit dem absoluten Zweifel Descartes zu ihrem
Sieg kommt: ,Das dubitare des Cartesius enthilt den entschiedenen Ausspruch,
dass nur das cogitare, das Denken der Geist sei. [...] Cartesius’ cogito, ergo
sum hat den Sinn: Man lebt nur, wenn man denkt. Denkendes Leben heifit:
,geistiges Leben‘! Es lebt nur der Geist, sein Leben ist das wahre Leben. [...]
Zu dieser Abstraktion, zum Leben der Allgemeinheiten oderdes Lebl osen
muss es mit der Geschichte des Geistes kommen. Gott, welcher Geist ist, lebt
allein. Es lebt nichts als das Gespenst.“ [STIRNER, Der Einzige, 95].

94 Ebenda, 183 f.

95 Vgl. Manfred FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt am Main 1984,
vor allem die Vorlesungen 5, 6, 13 und 14 sowie Manfred FRANK, Die Unhin-
tergehbarkeit von Individualitit, Frankfurt am Main 21988, 7 ff. So unverbind-
lich Begriffe das Individuum zu bedeuten in der Lage sind, so unverbindlich ist
eine eindeutige, einzige Interpretation eines sprachlichen Textes: ,Die Wahr-
heit (symbolischer Ordnungen) ist sozusagen hohl. In ihrem Herzen hohlt sich
gleichsam ein Loch, das ihre Identitit und Endgiiltigkeit auszehrt. Genau dar-
um steht die ,wahre’ (im Sinne von: letzte) Bedeutung des Allgemeinen dahin:
Sie bleibt relativ auf alle {iber sie gefillten und grundsitzlich unabschlieBbaren
Interpretationen. Schuld daran ist die Individualitit, die jeden - in einem wis-
senschaftlichen oder sprachlichen System - kodifizierten Begriff auf eine nur
ihm eigentiimliche Weise interpretiert, verschiebt und - vielleicht - nicht-iden-
tisch riickentiuBert. [. . .] Sobald also das Individuelle in der symbolischen Ord-
nung auftaucht, ist die (von Searle beanspruchte) Rekursivitit der sprachlichen
Typen bedroht: Niemand garantiert, dass zwei Verwendungen eines und dessel-
ben Zeichens seine bisherige Bedeutung intakt lassen. Die Iterabilitit der Zeichen
sichert micht ihre Permanenz und Identitdit, sondern versieht sie mit einem Index unkontrol-
lierbarer Transformation.“ (kursiv, F.H.) [FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, 461 ].
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96 Adolf MAUTZ, Die Philosophie Max Stirners im Gegensatz zum Hegelschen
Idealismus, Berlin 1936, 19.

97 ESSBACH, Die Junghegelianer, 56.

98 Ebenda, 118 ff. Efbach behandelt dort auch die ausfiihrliche Diskussion um
die psychologischen Fragen, die sich in und aus diesem Zusammenhang erge-
ben.

99 Heinz KOHUT, Die Zukunft der Psychoanalyse, Frankfurt am Main 1975, 254
ff. An anderer Stelle hat Kohut paradigmatisch festgestellt, dass das ,Selbst
[...] in seiner Begriffsbildung einer verhiltnismiBig erfahrungsnahen psy-
choanalytischen Abstraktion als ein Inhalt des psychischen Apparats (ent-
spricht). Wihrend es also keine psychische Funktion darstellg, ist es eine Struk-
tur innerhalb der Psyche, weil es (a) mit Triebenergie besetzt ist und (b) eine
zeitliche Kontinuitit hat; das heiBt, es ist dauerhaft. [. . .] Das Selbst ist also
ganz entsprechend den Objektreprisentanzen ein Inhalt des psychischen Ap-
parates, aber es ist nicht eines seiner Bausteine; das heift, es ist keine psychi-
sche Instanz [wie das Es, Ich und Uber-Ich, F.H.].“ [Heinz KOHUT, NarziB-
mus. Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung narzisstischer
Personlichkeitsstérungen, Frankfurt am Main 1985, 15].

100 STIRNER, Der Einzige, 326.

101 KOHUT, Narzibmus, 144.

102 Ebenda, 37.

103 STIRNER, Der Einzige, 15. Heinz KOHUT, Zukunft der Psychoanalyse, 209,
hat von einem - im Ubrigen auch heute noch so giiltig! - ,spezifisch emotio-
nalen Klima“ gesprochen und ,das tief eingewurzelte Wertesystem des Abend-
landes“ problematisiert, das ,ein Akzeptieren des Narzissmus als gesunde
und anerkennenswerte psychische Konstellation erschwert®.

104 STIRNER, Der Einzige, 312.

105 MARX/ ENGELS (1983), Briefwechsel I, 6.

106 Friedrich A. LANGE (1866), Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart [hg. von Alfred SCHMIDT, Frankfurt am Main
1974], 529.

107 SCHMID (2007), Philosophie der Lebenskunst, entfaltet in seiner positiven
Philosophie unter Rekurs auf Stirner den Akt der Aneignung als , Selbst-
eigentum, als dessen Basis Selbstmichtigkeit moglich ist. Die eigenen Vorstel-
lungen, das eigene Empfinden, das eigene Verlangen, die eigene Meinung
[. . .] All das ist Eigentum, iiber das das Selbst auch gegen die Einflussnahme
durch Andere und anonyme Michte selbst verfiigen kann. Dieses Selbstei-
gentum an Ideen und Gedanken, Liisten und Leidenschaften gewéhrleistete
in den Augen Max Stirners die Autonomie des Selbst gegeniiber jedweden
heteronomen Zugrift®, 162. Die Philosophie der Lebenskunst kann und miisste
letztlich als solch ein denkbarer zweiter Band im Anschluss an den Einzigen
(mit) gelesen werden.

108 Siehe bei Wilhelm SCHMID, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst.
Die Frage nach dem Grund und die Neubegriindung der Ethik bei Foucault,
Frankfurt am Main 2004.
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109 Stirners Freiheitsbegriff ist dementsprechend alles andere als ein absoluter.
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Freiheit ist jeweils an die je erreichte ,Eigenheit®, das heilit jeweils an die
Bedingung der Moglichkeit ihrer Realisierung gebunden. Abstrakte Freiheit
ist ihm das Unerreichbare und wieder nur Prinzip. Ich halte daher - gegen
den Liberalismus - das diese Haltung ausdriickende Begriffspaar existential-
libertdir fiir die angemessene Uberschreibung dieses, unseres heutigen poten-
tiellen modus vivendi und schlieBe an SCHMID (2007) an: ,Das erste Dilemma
der modernen Wahlfreiheit besteht darin, dass die Wahlfreiheit zu einer Wahl-
notwendigkeit wird; mit den Moglichkeiten wachsen die Zwinge der Wahl,
und damit sind noch nicht die Zwinge gemeint, die zu einer Wahl hindringen
und die Méglichkeiten wieder eingrenzen, sodass keine Wahl mehr zu blei-
ben scheint. Die Individuen haben, in welcher Weise auch immer, auf die
Moglichkeiten der Wahl zu antworten und sind nicht frei, sie ohne weiteres
wieder aus der Welt zu schaffen; selbst wenn Wahlmaoglichkeiten negiert oder
ignoriert werden, dndert dies nichts daran, dass sie existieren. Dass eine Wahl
getroffen werden muss, widerspricht jedoch der Idee er Freiheit, die mit den
Moglichkeiten der Wahl verbunden ist.

Der Erfahrung, wihlen zu miissen, korrespondiert diejenige, es doch nicht zu
kinnen - zweites Dilemma der modernen Wahlfreiheit [. . .], weil die moderne
Kultur sich war um Moglichkeiten, nicht aber um ein Kénnen bemiiht hat,
wie eine Wahl vorzubereiten und zu treffen sei. [. . .] Mangels Vorbereitung
auf die Situation der Wahl wird das moderne Subjekt geradezu paralysiert
von der schieren Zahl der Moglichkeiten, dem vélligen Mangel an verldsslichen
Kriterien, sodass es sich nicht in der Lage sieht, tiberhaupt zu wihlen [...]
Unentwegt gilt es zu wihlen, Priferenzen zu bilden, Priorititen zu setzen,
Grenzen festzulegen, den rechten Moment zu bestimmen; der Vielzahl der
Wahlméglichkeiten aber ist der Einzelne konstitutionell nicht mehr gewach-
sen. [...] Das dritte Dilemma [besteht in der] Versuchung, sie allesamt und
alle zugleich realisieren zu wollen. Es handelt sich um eine Variante des
Freiheitsdilemmas, denn mit jeder Wahl wird eine Festlegung vorgenom-
men, die den Raum mdglicher Freiheit begrenzt.”, 189 f.

SCHMID, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst, 349, 351.
Wolfgang WELSCH, ,Die Geburt der postmodernen Philosophie aus dem
Geist der modernen Kunst®, in: ders., Asthetisches Denken, Stuttgart 1990,
79-113.

Zit. in: Wolfgang WELSCH, ,Identitit im Ubergang. Philosophische Uberle-
gungen zur aktuellen Affinitdt von Kunst, Psychiatrie und Gesellschaft®, in:
ders., Asthetisches Denken, Stuttgart 1990, 198.

Ebenda, 171.

Vgl. HABERMAS, Philosophischer Diskurs der Moderne, 67.

Francois LYOTARD (1979), Das postmoderne Wissen, Wien 1986, 13 ff.

Vgl. im Anschluss an Nietzsche und Heidegger auch Gianni VATTIMO, Das
Ende der Moderne, Stuttgart 1990, 94 {f.

Jirgen HABERMAS, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am
Main °1973, 163.
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118 Die Affinitit im Denken beider hat als Erster wohl Robert SCHELIWIEN,
Max Stirner und Friedrich Nietzsche. Erscheinungen des modernen Geistes
und das Wesen des Menschen, Leipzig 1892, gesehen.

119 Albrecht WELLMER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Ver-
nunftkritik nach Adorno, Frankfurt am Main *1987.

120 ADORNO, Negative Dialektik, 21.

121 Ebenda.

122 WELLMER, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, 84.

123 Max WEBER (1919), , Wissenschaft als Beruf®, in: ders., Gesammelte Aufsitze
zur Wissenschaftslehre [hg. von J. WINCKELMANN], Tiibingen 1988, 612.

124 STIRNER, Der Einzige, 15.

125 Meine Uberlegungen hin zu einer Theorie des konstruktivistischen Narzissmus
werden bestirkt und nehmen ihren Ausgang bei dem sich erst in letzter Zeit
allmihlich entkrampfenden Entspannungsverhiltnis von Theorien des prima-
ren Narzissmus und der neuen Disziplin der Sduglingsforschung. Die in die-
sem Diskurs relevante Beschiftigung mit der Frage, ,ob die narzisstische Be-
setzung des Selbst eher der Bestitigung des aktuellen Selbstkonzeptes oder
eher der Selbstiiberschreitung in Richtung eines hoheren Ideals dient®, steht
da meines Erachtens erst am Anfang. , Als Psychotherapeuten von Kindern
und Jugendlichen gehen wir davon aus, dass der Narzissmus einer Selbst-
transzendenz und damit einer Hoherentwicklung des Selbst dient*, so konsta-
tieren Franz RESCH/Eva MOHLER (2006), ,Entwicklungspsychologie des
Narzissmus®, in: Otto. F. KERNBERG/Hans-Peter HARTMANN (Hg.), Nar-
zissmus. Grundlagen - Stérungsbilder - Therapie, Stuttgart-New York 2006, 66.

126 Vgl. FuBnoten 127 und 128.

127 Odo MARQUARD (1986), ,,Universalgeschichte und Multiversalgeschichte®,
in: ders., Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1986, 71.

128 Peter KOSLOWSKI, Die Priifungen der Neuzeit. Uber Postmodernitit, Phi-
losophie der Geschichte, Metaphysik, Gnosis, Wien 1989, 14 und 19.

129 Karl Lowith hat auf die identische Fragestellung Kierkegaards und Stirners hin-
gewiesen, was es im hier gesetzten Kontext moglicherweise erlaubt, die Alter-
native Kierkegaards analog einer essentialistischen Haltung zu fassen, allerdings
einer Haltung, die um ihre existentiale Problematik weil3: Kierkegaards Analy-
sen der Daseinsverfasstheit des Menschen ,haben alle dieselbe Funktion: den
Menschen ganz auf sich selbst zu stellen; ihn damit vor das Nichts zu stellen,
und ihn auf diese Weise tiberhaupt zu stellen, namlich vor die Entscheidung:
,Entweder‘ zu verzweifeln (aktiv im Selbstmord und passiv im Wahnsinn) -
,Oder* den Sprung in den Glauben zu wagen.“ [Karl LOWITH, Von Hegel
zu Nietzsche, 383].

130 Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen '°1986, 188.

131 Es kommt darauf an, so formuliert es Sloterdijk treffend, ,den Abstand zwi-
schen der einfachen Existenzaussage und dem Kommentar des Subjektes zu
der Aussage zu ermessen. Wenn die erste schlicht ,Ich bin da‘ lautet - allen-
falls auch ,Ich finde mich vor‘ oder ,das Dasein ist‘ -, so miisste der Kommen-
tar des Subjekts im giinstigen Fall besagen: ,Ich heille gut, daf ich da bin‘, in
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einer weniger giinstigen, aber noch gelungenen Version: ,Ich tibernehme die
Verantwortung fiir alles, was daraus folgt, daf3 ich da bin‘ - in einer lyrischen
Wendung sogar: ,Ich bin dankbar fiir mich selbst®.” [Peter SLOTERDIJK,
Weltfremdheit, Frankfurt am Main 1993, 280 f.] Ich interpretiere Stirners
Hortativ in Richtung einer emphatisch-gelungenen Selbstbejahung.
STIRNER, Rezensenten Stirners, 411 f.

~Der Wille zur Macht - ich lese ihn als eine selbsttherapeutische, wenn man
will: allopathische Rezeptur, die mit den Mitteln des radikalsubjektivistischen
Jargons bereits das fundamentalontologische Motiv der Gelassenheit verfolgt [kursiy,
F.H.]. Denn der Willenskern des Willens zur Macht meint ja etwas, was aus
dem Willen herausfiihrt; er ,will* Gelassenheit - im Sinne eines Sichiiber-
lassenkonnens an die Bedingtheiten seines Lebens und im Sinne eines
Sichgehenlassendiirfens, das in ein pures intelligentes Seinkénnen miindet.
Um aber zu diirfen, was er will, braucht er - aus Erfahrung bose geworden -
die Aufriistung einer subjektivistisch gepridgten Souverdnitit, die es nicht
mehr notig hitte, sich Urteilen und Hemmungen auszusetzen.* [Peter
SLOTERDI]JK, Der Denker auf der Biithne. Nietzsches Materialismus, Frank-
furt am Main *1992, 101. Stirner, so scheint es uns heute (auf), war damals
schon viel weiter als Nietzsche erst zu seiner Zeit. Vielleicht war es ja auch jene
Gelassenheit bei Stirner, die diesen, anders als eben Nieizsche, nicht in die
(geistige) Umnachtung trieb.

In diese FuBnote gehort - sie konnte gleichwohl auch in den Haupttext hin-
eingenommen werden - die Debatte um die Frage, ob und inwieweit Nietzsche
Stirner kannte, von ihm beeinflusst war bzw. warum er ihn vielmehr totschwieg.
Hier sei auf die Bemithungen Bernd A. Laskas hingewiesen, den ,sehr dau-
erhaften, nie erkldrten und nicht ohne weiteres erklirlichen Bann gegen
Stirner® zu brechen, siehe Bernd A. LASKA (2000), ,Den Bann brechen:
Max Stirner redivivus®, in: Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-
Archivs, Nr. 3/2000, Leipzig, 18, anschlieBend nochmals vertieft unter
LASKA (2001), » Tertidrverdriangung®. Max Stirner und Friedrich Nietzsche,
in: Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs, Nr. 4/2001,
Leipzig, 15-18.

STIRNER, Der Einzige, 372.

Niklas Luhmann formuliert es so: ,Weder die Prisenz der laufenden Selbst-
konstituierung noch die darin immer mitlaufende Mo6glichkeit des jeder-
zeitigen Endes, weder die positive noch die negative Einheit der eigenen
Autopoiesis kann dem psychischen System vom sozialen System garantiert
oder gar abgenommen werden.“ [Niklas LUHMANN, Soziale Systeme.
Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main 1987, 376.]
Stirner kann in diesem Sinne als Vor-Denker von ,Selbstreferenzialitit” des
Ich im Dasein begriffen werden: ,Lebt Feuerbach in einer andern als in seiner
Welt? Lebt er etwa in Hel}’, in Szeligas, in Stirners Welt? Ist die Welt nicht
dadurch, dass Feuerbach in ihr lebt, die ihn umgebende, die von ihm d.h.
feuerbachisch empfundene, angeschaute, gedachte Welt? Er lebt nicht blof}
mitten in ihr, sondern ist ihre Mitte selbst, ist der Mittelpunkt seiner Welt.
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Und wie Feuerbach, so lebt niemand in einer andern als in seiner Welt, wie
Feuerbach, so ist jeder das Zentrum seiner Welt. Welt ist ja nur das, was er
nicht selber ist, was aber zu ihm gehért, mit ihm in Beziehung steht, fiir ihn
ist. Um Dich dreht sich alles, Du bist die Mitte der AuBenwelt und die Mitte
der Gedankenwelt. Deine Welt reicht so weit, als Dein Fassungsvermogen
reicht, und was Du umfasst, das ist durch das blofe Fassen Dein eigen.”
[STIRNER, Rezensenten Stirners, 412]. Das materialistische Konzept des
jeweils so Gewordenseins im Zuge der prozessualen Entfaltung des Systems
des Selbst tiber Interpenetration mit seiner Umwelt findet mittlerweile durch
die systemtheoretische Adaption von Forschungsergebnissen der Kognitions-
biologie seine sowohl soziologische als auch, was wichtiger ist, erkenntnis-
theoretische Fundierung; siehe Francisco J. VARELA, Kognitionswissenschaft
- Kognitionstechnik, Frankfurt am Main 1990, Volker RIEGAS/ Christian
VETTER (Hg.), Zur Biologie der Kognition, Frankfurt am Main 1990, so
auch LUHMANN, Soziale Systeme, hier vor allem die Kapitel Sinn, Die Indi-
vidualitdt psychischer Systeme und Konsequenzen fiir die Erkenntnistheo-
rie, und Siegfried J. SCHMIDT (Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruk-
tivismus, Frankfurt am Main 21988.

TURCKE, Der tolle Mensch, 26 ff.

KOHUT, NarziBmus, 132 f{f.

Bela Grunberger hat den Versuch unternommen, die freudsche meta-
psychologische Narzissmuskonzeption in den Kontext einer bioanalytischen
Theorie zu stellen und den Narzissmus aus der pranatalen Koendisthesie abzulei-
ten, die in einem archaisch-unbewussten reinen Zustand, den er Monade nennt,
erlebt wird. Moglicherweise ist diese bioanalytische Energielehre geeignet,
den - somit anthropologisch gesetzten - Urgrund fiir die von Feuerbach zu-
erst theoretisierte Projektion als Kompensation - die Stirner mit ihren Konse-
quenzen zu iiberwinden angetreten ist - fiir den unendlichen Mangel an Sein
nach dem Verlassen des monadischen Zustands anzugeben: , Die pranatale Koen-
gsthesie [ist] die Matrix zahlreicher psychischer Formationen, die sich aus ihr
heraus entwickeln, wie innerer Friede, Gliicksgefiihl, Sicherheitsgefiihl [...]
Vollkommenheitsgefiihl, Gefiihl der Omnipotenz, Selbstwertgefiihl, tiber-
bordender Expansionsdrang, Gefiihl von Freiheit, Unabhingigkeit und ab-
soluter Autonomie, Unverwundbarkeit, Ewigkeits- und Unsterblichkeits-
gefiihle etc. Der Mensch ist also ein Sdugetier, das sich fiir Gott hilt, und hat,
als der gefallene Engel, der er eben doch ist, zudem logische und quasi-juri-
stische ,Argumente’, diesen idealen Zustand wieder einzuklagen. Das prina-
tal Erlebte scheint anfinglich unorganisiert und ohne prizisen Inhalt zu sein,
der aber in der Folge ins Ich integriert und nachtréglich irgendwie interpre-
tiert wird, um primitive, hochbesetzte Phantasien entstehen zu lassen, die
seine urspriinglichen Mo6glichkeiten zum Ausdruck bringen. Mit dieser Aus-
stattung kommt der Mensch auf die Welt, um sofort mit den Konsequenzen
des Geborenseins konfrontiert zu werden, das heifit, mit der Frustrierung
des prinatalen Zustands.“ [Bela GRUNBERGER (1985), ,,Uber die Monade*,
in: H. BAREUTHER u a. (Hg.), Forschen und Heilen. Auf dem Weg zu einer



psychoanalytischen Hochschule. Beitrdge aus Anlass des 25-jdhrigen Beste-
hens des Sigmund-Freud-Instituts, Frankfurt am Main 1989, 71.

Kohut spricht diesbeziiglich von dem ,kindlichen Erleben eines ungestérten
primédren narzisstischen Gleichgewichts, eines psychischen Zustandes, dessen
Vollkommenbheit selbst der allereinfachsten Differenzierung in die spéteren
Kategorien der Vollkommenheit vorausgeht (d.h. Vollkommenheit im Bereich
der Macht, des Wissens, der Schonheit und der Moral)* [KOHUT, NarziBmus,
85].

140 Martin HEIDEGGER (1943), , Nietzsches Wort ,Gott ist tot*“ in: ders., Holz-
wege, Frankfurt am Main ¢1980, 222.

141 Friedrich NIETZSCHE (1887), Die frohliche Wissenschaft, in: ders., Werke
[hg. von G. COLLI und M. MONTINORI], Band V2, Berlin 1973, 256.

142 STIRNER, Der Einzige, 79.

143 Beispielhaft und aktuell hierzu Michail RYKLIN, Kommunismus als Religi-
on. Die Intellektuellen und die Oktoberrevolution, Leipzig-Frankfurt am Main
2008.

144 STIRNER, Der Einzige, 80.

145 Ebenda, 102.

146 Ulrich BECK, Der eigene Gott. Friedensfihigkeit und Gewaltpotential der
Religionen, Leipzig-Frankfurt am Main 2008.

147 Peter SLOTERDIJK, Selbstversuch. Ein Gesprich mit Carlos Oliveira, Miin-
chen-Wien %2001, 64.

148 SLOTERDIJK, Sphiren I, 180.

149 Gunnar HEINSOHN, Die Erschaffung der Gétter. Das Opfer als Ursprung
der Religion, Reinbek 1997.

150 Theodor W. ADORNO/Max HORKHEIMER, Dialektik der Aufklirung. Phi-
losophische Fragmente, Frankfurt am Main 2006, 9.

151 Eine die Altertumswissenschaften allmihlich durchdringende Rekonstrukti-
on der antiken Chronologie ging diesen Uberlegungen voraus, welche die
Bliite der altorientalischen Kulturen vom spiten 3. und frithen 2. Jahrtau-
send ins 1. Jahrtausend v.u.Z. verlegt. So kann das vermeintliche Dark Age,
also jene ca. 500 Jahre, die die etablierte Altertumswissenschaft zwischen
den Untergang Mykenes und die Griindung der Polis geschoben hatte, als
Datierungsfehler von Agyptologen erkliart werden; en detail siehe: Gunnar
HEINSOHN (1990), Anmerkungen zur Zivilisationschronologie, in: ders./
Otto STEIGER (1990), Privateigentum und Zins. Bevolkerung und Hexen,
Religion und Judenhaf, 29.

152 Peter SLOTERDI]JK, Gottes Eifer. Vom Kampf der drei Monotheismen, Leip-
zig-Frankfurt am Main 2007.

153 Gunnar HEINSOHN, Patriarchat, Privateigentum, Geldwirtschaft. Eine sozial-
theoretische Rekonstruktion zur Antike, Frankfurt am Main 1984.

154 Zit. bei HEINSOHN, Erschaffung der Gétter, 50.

155 Den Kern des Darwinismus macht weder der Gradualismus noch ein Anti-
Katastrophismus aus. Vielmehr liegt dessen Essenz in der Behauptung inner-
weltlicher Ursachen fiir die Naturgeschichte und in der Frage nach den Be-
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ziehungen, die zwischen der Abfolge ihrer Epochen und der Evolution der
Organismen bestehen. Gradualismus und Anti-Katastrophismus waren dabei
nur eine Art ,Gegenzauber”, um den Widerwillen gegen seine zentrale Hy-
pothese der innerweltlichen Ursachen fiir die Evolution zu mindern. Die ste-
tige Abfolge sich allméhlich verdndernder Varietiten definierte Darwin als
Spielmaterial der ,natiirlichen Zuchtwahl“, die, wann und wo immer sich
eine Gelegenheit biete, an der Verbesserung der organischen Wesen wirke.
Dieses Angebot wurde verstanden: ,,Die Darwinsche Hypothese, die wir als
wissenschaftlich begriindet zurzeit nicht ansehen kénnen, gewdhrt unleug-
bar unserem modernen Glauben, der freilich der kirchliche nicht mehr ist,
eine tiefe Befriedigung. Wie wir in der Geschichte iiber die MaBlosigkeiten
der Sage, in der Geologie tiber die ungeheuren Bilder ganzer Erdrevolutionen
hinaus sind, so hat sie uns von den Schépfungsakten der Willkiir befreit.“ [A.
DOVE, ,,Was macht Darwin populidr?, in: Im neuen Reich I, 2, Leipzig 1871,
1 f., zitiert in Christian BLOSS, Jenseits von Darwin. Globale Katastrophen
und die Entwicklung des Lebens. Neue Perspektiven der Naturgeschichte,
Frankfurt am Main 1988, 30 f.]

Charles LYELL, The Principles of Geology: Being an Attempt to Explain the
Former Changes of the Earth’s Surface, by Reference to Causes Now in Ope-
ration, London 1830-1833 (3 Binde).

George CUVIER, Discours sur les révolutions de la surface du globe, et sur
les changements qu’elles ont produits dans le régne animal, Paris *1825.
HEINSOHN, Erschaffung der Gotter, 54 f. In einem wissenschaftstheoreti-
schen Exkurs erldutert Heinsohn am gleichen Ort wie folgt: Insbesondere die
plotzliche Entstehung und der nicht weniger abrupte Untergang der Dino-
saurier hat den kosmischen Kataklysmus in die wissenschaftliche Debatte zu-
riickgebracht. Durch den Sturz des Levy-Shoemaker-Kometen in den Jupiter
im Sommer 1994 hat der Neokatastrophismus aus Biologie, Geologie und
Astrophysik auch die Laienoffentlichkeit erobert. Seitdem stehen Fach-
wissenschaftler und Medien in einem regelrechten Wettstreit um die Neu-
etablierung des Cuvierismus, dessen Verdringung durch den Darwinismus
die Naturforschung bald 1 % Jahrhunderte gekostet, sprich zuriickgeworfen
hat. Insbesondere Soziologie und Okonomie jedoch haben diese Entwick-
lung kaum nachvollzogen und sind weiterhin stolz auf einen Glauben, den
sie fiir naturwissenschaftlich und damit allein fiir eigentlich wissenschaftlich
halten, obwohl er doch nur eine der Religionen des biirgerlichen Zeitalters
darstellt. Dabei ist der Einfluss eines Glaubens an stetige Hoherentwicklung
auf die Neoklassik besonders offensichtlich. Zwar hat auch die Klassik - ins-
besondere Adam Smiths Wohlstand der Nationen, maBgeblich von Aristoteles’
Politik beeinflusst, evolutionsorientiert argumentiert, also schon im ,Barba-
ren“ die Rohform allen Wirtschaftens ausgemacht, von einem gesetzmiBigen
Evolutionismus war jedoch noch keine Rede. Die Wucht und der Zauber die-
ses Gedankens, der alles weitere Denken in feste Bahnen zwang, sind erst
durch die Darwinisten kanonisiert worden. Die weniger gelesene als vielmehr
kolportierte Arbeit Origin of Species war gerade eineinhalb Jahrzehnte auf
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dem Markt, als das neoklassische Griindungsdreigestirn die Pionierarbeiten
des neoklassischen Tauschdogmas vorlegte: Karl Marx hatte bekanntlich die
Freundschaft Darwins gesucht. Der dafiir an Darwin geschickte Brief ist ver-
loren gegangen. Sein Glaube an eine gesetzmiBige Entwicklung zu hoher
stehenden Gesellschaftsformen aus dem Klassenkampfe erzeugenden Wider-
spruch dynamischer Produktivkrifte steht in Analogie zu einem naturwis-
senschaftlichen Denken, das aus Uberpopulation, Mutation und Anpassung
hohere Arten entstehen lassen will. Noch am Grabe Marxens (17. Mirz 1883)
hat Friedrich Engels die gemeinsame Leidenschaft fiir den Evolutionismus
beschworen: ,,Charles Darwin entdeckte das Gesetz der Entwicklung der or-
ganischen Natur [. . .] Marx ist der Entdecker jenes grundlegenden Gesetzes,
das den Gang und die Entwicklung der menschlichen Geschichte bestimmt.“
An der Grenze zwischen Natur- und Sozialwissenschaften stehend fillt es der
Archiologie offenbar leichter, Naturkatastrophen als Ursachen auch fiir so-
ziale Umbriiche zu erkennen. Dass der Geschichte erstes - altakkadisches -
GroBreich einer Megakatastrophe zum Opfer fiel, also in historischer Zeit,
als die Menschen schon Texte verfassten, Kataklysmen zur Zerstérung einer
Feudalordnung fiihrten, ist jetzt auch in der archiologischen Lehrmeinung
nicht mehr strittig.

Denn verstindlich am Opfer ist das do ut des (Ich gebe, damit du gibst). D.h.:
Ich gebe etwas Wertvolles her, damit nicht ich (der ich mir wertvoller bin als
alles andere) selbst genommen werde. Auch verstindlich ist das Blutopfer
sekundiren Typs: das Gefolgschaftsopfer (z.B. beim Pharaonentod). Verstind-
lich auch das Vorbeugungs- und Beschwichtigungsopfer, z.B. Verzicht auf
Blutverzehr bei Tierschlachtung. Aber unverstindlich ist, wieso Menschen
und Tiere Géttern zu Ehren geschlachtet und verspeist werden, unverstdnd-
lich die Enthauptungs- und Herzentfernungsrituale in Alt-Mexiko. Neben
dem Menschenopfer kennzeichnen Astralmythen, Priesterfiirsten und Sakral-
architektur (Tempelbezirke) diese in der Bronzezeit aufkommenden Religio-
nen.

160 Im deutschsprachigen Raum hat die Debatte um kosmische Katastrophen,
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die belegter Bestandteil der Erdgeschichte sind, zuerst Christian Bloss 1991
einem breiteren Publikum zuginglich gemacht und in diesem Zusammen-
hang auch Immanuel Velikowskys Schriften, auf die im Folgenden noch einge-
gangen wird, kritisch gewiirdigt. Es ist abwegig zu denken, dass die Katastro-
phen, die offensichtlich auch vor der Erde nicht haltgemacht haben, ,ausge-
rechnet fiir die Dauer der Existenz des homo sapiens auf dem blauen Planeten
in einer Art ,heilsgeschichtlichem Moratorium‘ ausgeblieben seien® [Christi-
an BLOSS, Planeten, Gétter, Katastrophen. Das neue Bild vom kosmischen
Chaos, Frankfurt am Main 1991, 30].

Noch der zu seiner Zeit fithrende britische Geologe und Paldontologe William
Buckland (1784-1856) erkannte: ,Die imposante Tatsache einer allgemeinen
Sintflut in nicht allzu ferner Vergangenheit stiitzt sich auf so stichhaltige
und unwiderlegbare Beweise, daf} die Geologie von sich aus die Theorie von
einer dhnlichen Katastrophe [unabhéingig von den biblischen Stoffen hierzu]
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hitte zu Hilfe nehmen miissen, um das Phidnomen diluvialer Vorgiange zu
erkldren.“ Zitiert bei Christian BLOSS, Jenseits von Darwin, 12.

162 Immanuel VELIKOWSKY, Erde im Aufuhr (Earth in Upheaval, New York 1955),
Wollsdorf 22008 und VELIKOWSKY, Welten im ZusammenstoB (Worlds in
Collision, New York 1950), Wollsdorf 22008. Es tut der Genialitit dieses
Ausnahmedenkers keinen Abbruch, dass die Neuauflage seines Werkes in
Deutschland, neu tibersetzt, leider in einem Verlag erscheint, dem prima facie
ein Hauch von New Age anhaftet. Dies sollte die Beschiftigung mit Velikowsky
und seinem (Euvre allerdings nicht be- oder verhindern.

163 HEINSOHN, Erschaffung der Goétter, 38 f., zitiert die Klassiker: Aristoteles
schreibt: ,Von den Alten und den Vitern aus uralter Zeit ist in mythischer
Form den Spiteren iiberliefert, daf} die Gestirne Gétter sind.“ (Metaphysik
1074 b1). Nach dem von Platon im Timaios 20c erzihlten Mythos kreuzte da-
mals der ehemalige Planet Phaeton die Bahn seines Vaters Helios und zer-
storte die Erdoberfliche durch Feuer. Im Politikos 269-274 weill der Mythos
von zwei Weltzeiten mit jeweils entgegengesetztem Weltumlauf, der Zeit der
Gotter und der Zeuszeit danach, wo die Menschen sich selbst iiberlassen sind.
Denn bei der Umkehr des Weltlaufs (der Erddrehung?) gab es einen grofen
Stofl mit Getiimmel, Verwirrung und Verderben unter allerlei Arten des Le-
bendigen. Die Gotter lieBen darauthin ,die Teile der Welt los von ihrer Auf-
sicht und Besorgung®, 57 ff..

164 Zit. bei HEINSOHN, Erschaffung der Gotter, 88.

165 Immanuel VELIKOWSKY, Menschheit im Gedichtnisschwund, Wollsdorf

2008, 34.
Heinsohn fundiert die Theorie des Nachspielens ebenfalls, allerdings etwas
ausfiihrlicher, auf diese Stelle Freuds, sieche HEINSOHN, Erschaffung der
Gotter, 78, was ich als doppelten Beleg und verstirkte Stiitze dieser Theorie
begreife.

166 Ebenda, siehe im Detail Kap. IX. Wie kommt es zu Géttern in Tier-, Men-
schen- oder Mischgestalt?

167 ADORNO/HORKHEIMER, Dialektik der Aufklirung, 58. In diese Fulinote
gehort, dass beide zwar irgendwie sehen, dass ,die Institution des Opfers
selbst das Mal einer historischen Katastrophe, ein Akt der Gewalt ist, der
Menschen und Natur gleichermaBen widerfidhrt“, aber ebenso, dass dies fiir
ihr Theoriedesign nicht weiter von Belang ist, denn die Ahnung, ,vielleicht
ist jene Unwahrheit [des Opfers, F.H.] nicht stets nur Unwahrheit gewesen®,
dass also etwas Wahres im Mythos stecken konnte, wiirde ihnen ihre negative
Anthropologie, die sie ja als instrumentelle angelegt haben, zerschieen.

168 HEINSOHN, Erschaffung der Goétter, 102: ,Den Opferpriestern nimmt -
anders als der Gemeinde - niemand mehr die Schuld fiir ihr blutiges Treiben
ab. Fiir sie miissen deshalb komplizierte Entstthnungsrituale entwickelt wer-
den. Als wirksamstes Mittel werden dabei Selbstgeiflelung und Selbstverstiim-
melung empfunden. Diese ritselhaften Praktiken stellen Buflen fiir die Un-
geheuerlichkeit der heiligen und von niemandem entschuldeten Tat dar. Unter
diesen Ubungen ragen wiederum Bestrafungen im Sexualbereich hervor.

104



Noch der heutige katholische Priester, der Fleisch und Blut des Herrn her-
richtet, hdlt mit dem Zolibat ein Stiick dieser radikalen Selbstbestrafung fest.
Seine Vorgdnger gingen viel weiter. Priesterkonige der Maya lassen sich vor
den Augen des Volkes stark blutende Verletzungen an Lippen, Zunge und
Genitalien beibringen . . .

169 Zit. bei HEINSOHN, Erschaffung der Goétter, 130.

170

171

172

173
174

175
176
177

Ebenda, 134: ,,Aus der Blutopfernegation stammt die Giite der monotheisti-
schen Gottheit. Aus der Himmelskérpernegation stammt ihre Allmacht. Das
Konzept der Allmacht aber muf} in Widerspruch geraten zur héchst ungiitigen
Wirklichkeit, die doch der giitige Gott nicht wollen kann. An diesem Wider-
spruch ist viel Theologie erwachsen . . .

SLOTERDIJK, Du musst dein Leben dndern, formuliert, wie ,,die memoaktive
Fitness eines Kollektivs durch gemeinsam vollzogene Tétungsdramen (Op-
fer) erhoht werden kann. Die christliche Messe erscheint im Licht dieser
Analyse als Doppeleinpriagungsform: einerseits als stindig wiederholtes T6-
tungsdrama, andererseits als Eintibung in die Ersetzung des Blutopfers durch
das symbolische Spiel®, 313.

Heinsohn erklidrt, quasi nebenbei, den religiosen Judenhass gleich mit - dhn-
lich wie Freud, der meint: Die Juden geben nicht zu, Gott (den Vater) getitet
zu haben. Die Christen tun es und lassen sich durch Jesus exkulpieren. Die
Juden bleiben schuldig (Kap. 9). Die Juden machen das Ritual der Erregungs-
abfuhr nicht mit. So lassen sie bei den Christen, die das Ritual mitmachen,
Zweifel an diesem bzw. Vergeltungsangst aufkommen und verderben den
psychischen Genuss am Erregungsabfuhrritual (167). Auch der Neid gegen-
iiber den Juden hat damit zu tun: ,Will man sich der oft als heikel empfun-
denen Frage nicht entziehen, warum bei geistigen, altruistischen und kreati-
ven Ausnahmeleistungen Juden fiinfzig- bis hundertmal hidufiger vertreten
sind, als das ihrem Anteil an der Weltbevolkerung entspricht, so miifite man
wohl antworten: Die auch fiir Kinder schon geltende Unterbindung kollektiv
gebilligter, weil religios abgesegneter Formen von Aggressionsabfuhr (Opfer
etc.) und Schuldgefiihlsverfliichtigung (Beichte etc.) nétigt den jiidischen
Nachwuchs zu individualisierter Sublimierung der ihm wie jedem anderen
Nachwuchs eigenen Aggression. Es sind nun einmal Sorge um andere,
Wahreitssuche und schopferisches Handeln, die - neben der eher kérperorien-
tierten Selbstbeherrschung, die im 6stlichen Buddhismus wichtiger wird - die
drei akzeptierten Umformungsergebnisse solcher Emotionen bieten (138 £.).
SCHMID, Philosophie der Lebenskunst, 190.

An dieser Stelle ist dem Bedauern Ausdruck zu verleihen, dass Sloterdijk, der
Heinsohn ja ansonsten zur Kenntnis nimmt, zitiert und auch stark macht, des-
sen zehn Jahre dlteres religionstheoretisches Grundlagenwerk offenbar nicht
kannte und, in Bezug auf sein ,Du musst dein Leben dndern®, immer noch
nicht kennt oder darauf verweist. Ein Schelm, wer Boses dabei denkt?
HEINSOHN, Erschaffung der Goétter, 91.

SLOTERDIJK, Gottes Eifer, 102-117.

SLOTERDI]JK, Zorn und Zeit.
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Gunnar HEINSOHN, Séhne und Weltmacht. Terror im Aufstieg und Fall
der Nationen, Ziirich 2004.

SLOTERDI]JK, Gottes Eifer, 136.

Siehe auch umfassend: BECK, Der eigene Gott, Kap. VI. Frieden statt Wahr-
heit?

SLOTERDI]JK, Gottes Eifer, 112 f.

Ebenda, 212.

Charakteristisch nochmals HEINSOHN, Erschaffung der Gétter: ,In der
Vorstellung der Geburt durch eine himmlische Jungfrau steckt selbstredend
keine anatomische Ignoranz, sondern eine Anthropomorphisierung anorga-
nischer Ereignisse. Es sieht so aus, als hitten die Menschen einen kosmischen
Vorgang, bei dem ein kleiner Himmelskorper von einem gréBeren ohne Nihe
eines dritten abgetrennt wurde, als Jungfrauengeburt mythologisiert. Falls
in der Christusmythe ebenfalls dieser Vorgang erinnert wird, ehrt es den
katholischen Klerus ein Stiick weit, wenn er sich unter dem Spott tiber die
biologisch natiirlich abwegige ,unbefleckte Empfingnis‘ zwar schmerzvoll
duckt, aber nicht nachgibt. Die Priester ahnen womdéglich, daf} sie mit Chri-
stus als himmlischem Kind die nachdriicklichste Gottheit der Antike vertei-
digen, die selbstredend nicht von einer Frau geboren wurde [...] Wie bei
den Christen Maria, die Mutter Gottes, die Madonna, etc. etc. immer auf ein
und dieselbe Gottheit verweisen, so sind auch fiir Venus zahllose Aquivalente
gefunden worden, die in mehr oder weniger groflen Variationen doch auf
einen Urtypus verweisen. [ ...] Zu einer Auswahl vorchristlicher Madonnen
gehoren etwa: Aedon, Anat, Aphrodite, Artemis, Starte, Athena, Kybele,
Esther, Freia, Hekate, Hera, Iris, Ischtar, Isis, Judith, Medusa, Nike, Phaedra,
Potiphar, Tiamat, Upis etc.”

SLOTERDI]JK, Gottes Eifer, 213.

Ebenda, 218.

BECK, Der eigene Gott, Kap. VI. 4.

Neben HUSSEIN, Die Siidseite der Freiheit, siche Anmerkung 28, bestarkt
mich die Lektiire von Olivier ROY, Der islamische Weg nach Westen. Globa-
lisierung, Entwurzelung und Radikalisierung, Miinchen 2006, in dieser Rich-
tung.

SLOTERDI]JK, Gottes Eifer, 217.

HEINSOHN, Erschaffung der Goétter, 168.

BECK, Der eigene Gott, 114 f.

Vladimir JANKELEWITSCH, Der Tod, Frankfurt am Main 2005, 494.
BECK, Der eigene Gott, 174.

Vgl. Anmerkung 86.

STIRNER, Der Einzige, 47.

SLOTERDIJK, Du musst dein Leben dndern, 356.

Ebenda, 392.

Ebenda, 335 und 564.

Wolfgang ESSBACH (2006), ,,Auf Nichts gestellt. Max Stirner und Helmuth
Plessner®, in: Bernd KAST/Gert-Lueke LUEKEN (Hg.), Zur Aktualitit



Max Stirners. Jahrbuch der Max-Stirner-Gesellschaft, Band 1, Leipzig 2008,
57-78.

199 Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Gesam-
melte Schriften [hg. von Giinter DUX u.a.], Band 1V, Frankfurt am Main
1981, 391.

200 SLOTERDIJK, Eurotaoismus, 184.

201 Arnhelm NEUSUSS hat im Vermichtnisband seiner wissenssoziologischen
Essays ebenfalls einen abklirenden Ausflug ins Gebirge unternommen und
elf Thesen zum nebligen Hochplateau unserer unaufhérlichen Gegenwart
aufgestellt, deren erste sich mit dem Ergebnis unserer Uberlegungen voll-
standig deckt: ,ANKUNFT: Die Menschheit ist angelangt. Jedenfalls im Prin-
zip. Und es zeigt sich: Sie befindet sich nicht unten, sondern oben. Zwar
keineswegs im kommunistischen Himmel einer freien Assoziation, wie manch
einer in heilsgeschichtlichem Wahn noch gestern hat hoffen wollen. Aber
auch nicht in der funktionalistischen Holle einer totalititen Herrschafts-
technik beziehungsweise Technikherrschaft, wie sie Huxley exemplarisch be-
fiirchtet hat. Nicht, dass die Geschichte damit an ihr Ende gekommen wire.
Aber sie hat ihre Orientierung geidndert, ihren Stil, ihre Metaphorik.*
[Arnhelm NEUSUSS, Ein Ausflug ins Gebirge. Wie sich unser Horizont ver-
schob - Wissenssoziologische Essays, Berlin 2007, 9.

202 SLOTERDIJK, Du musst dein Leben dndern, 298.

203 Siehe nochmals Anmerkung 107.

204 Der zunichst nahe liegende Gedanke, den Arnhelm Neusiiss in seinem furio-
sen Beitrag zu 1968 revisited zam Ausdruck bringtNEUSUSS, , Aufstand der
Einzigen. Wie sich die deutschen Studenten einmal mit Marx empérten®, in:
Asthetik und Kommunikation, Heft 140/141, 39. Jahrgang, Berlin 2008, 173-
192: ,Der arme Sankt Max empfahl den Egoisten, einen Verein zu griinden.
Den haben wir schon, der s i n d wir lingst [hier 187], dass wir also prima
facie alle Stirnerianer seien und damit letztlich eine nochmalige Beschifti-
gung mit ihm sich quasi nicht mehr lohne, greift nicht wirklich; das wiére ein
Stirner insofern unter Wert, als der einzelne Massenmensch der Postmoderne
weiterhin doch noch weit weg ist vom Aha-Erlebnis (s)einer bewussten Da-
seins- als Ichbejahung (s. Anmerkung 131), selbst dann, wenn er - aber doch
schon immerhin! - ins Berliner Berghain geht. Allerdings, er hat die M6glich-
keit, und darum sind wir es heute, wie ich meine, noch immer erst nur
potentialiter.

205 Siehe daher nochmals Anmerkung 133.

206 STIRNER, Rezensenten, 406.

207 ,Die beeindruckende individuelle Freiheit - die Unabhingigkeit von Stammes-
bornierungen und leibeigener Unterwiirfigkeit -, mit der er [der Privatei-
gentlimer, F.H.] die historische Bithne erklimmt, setzt ihn von Beginn an
auch unter einen bis dahin nicht gekannten Druck. Die ganz individuell zu
verantwortende Verlierbarkeit seiner Position macht ihn gewissermaflen zum
Schuldner seiner selbst, der sich durch Mehrarbeit, aber auch durch Produk-
tionssteigerung, einen Sicherheitsertrag als seine Liquiditit beschaffen muB.
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Er hat also nicht allein fiir die traditionelle Reproduktion zu wirtschaften,
sondern zusitzlich auch fiir die Absicherung seines Status in einer unbekann-
ten Zukunft. Niemand sonst garantiert sein Uberleben als Privateigentiimer
[HEINSOHN, Patriarchat, Privateigentum, Geldwirtschaft, 100].

Als Preis der Freiheit wird sich nichts anderes als die Ungleichheit erweisen,
tiber die jiingst Norbert Bolz grundsitzlich neu nachgedacht hat, in Norbert
BOLZ, Diskurs iiber die Ungleichheit. Ein Anti-Rousseau, Miinchen 2009.
Otto STEIGER (2004), Eigentum und Recht und Freiheit: Meine Abschieds-
vorlesung. IKSF Discussion Paper Nr. 30, Universitit Bremen.

Peter SLOTERDIJK, Sphiren II, Globen, Frankfurt am Main *2004, 801-1005.
Es wird sich erweisen, dass es gerade die globale Durchsetzung des Instituts
des Privateigentums sein wird, mit Hilfe dessen Willkiirherrschaft und Macht
in noch riickstindigen Armutsgebieten begrenzt und das Prinzip Freiheit
wirtschaftliche Wohlfahrt umfassend entfalten wird, siehe Otto STEIGER,
»2Macht und Eigentum®, in: Johannes BERGER/Hans G. NUTZINGER (Hg.),
Okonomie und Gesellschaft. Jahrbuch 21: Macht oder 6konomisches Gesetz?
Zur Aktualitdt einer gesellschaftspolitischen Kontroverse, Marburg 2008,
235-264.

Erste Thesen in diesem Zusammenhang habe ich fiir den Gedenkband fiir
Prof. Dr. Otto Steiger, der zusammen mit Gunnar Heinsohn meine intellektuelle
Entwicklung entscheidend mitgeprigt hat, zusammengestellt: Frank-C.
HANSEL (2009), ,Eigentumsékonomik und Politik. Neun Thesen*, in: Detlev
EHRIG/Uwe STAROSKE (Hg.), Einigkeit und Recht und Freiheit - Otto
Steiger zum Gedenken, Marburg 2009 (im Erscheinen).

Die Einsicht, dass Katastrophen die Erdgeschichte geprigt und verdndert
haben, heiflt keinesfalls, dass katastrophistisches Denken in den Naturtheorien
im Zuge der klassisch-biirgerlichen Aufklirung frei wire von heilgeschicht-
licher Motivierung: ,Diese Katastrophen waren eine der letzten Agenten fiir
den treusorgenden Gott, im Rahmen der selbsterlassenen Gesetze doch noch
in das Naturgeschehen eingreifen zu kénnen. So hat beispielsweise der Theo-
loge und Naturforscher J.A.H. Reimarus 1802 geschrieben: ,Alles war von
Anfang an so eingerichtet, dal Ordnung, Schénheit, Genull daraus entsprin-
gen muBte. Wenn unser Uberblick weiter reichte, so wiirden wir gewiB einse-
hen, daB3, wie Kant von den einzelnen Geschépfen bemerkt, so auch im Gan-
zen der Natur, alles wechselseitig Zweck und Mittel, alles Zusammenhang,
Einstimmung, Ordnung sey. Unordnung, Regellosigkeit war also niemals da.
So hitte die Welt nicht entstehen kénnen, in der wir allenthalben die Spuren
eines Zweckes finden.‘ (Reimarus 1802, 17). Auch fiir Reimarus war der Be-
fund tiber die Massengriber, in denen man Meeres- und Landtiere zusam-
men auffand, oder die Ausgrabung von Nashdrnern aus tropischen Gegen-
den im hohen Norden nur ein willkommener Anlaf}, folgendes zu entwik-
keln: ,Was aber auch die zunichst wirkende innere oder duflere Ursache ge-
wesen sein mag, so war es doch kein blinder ungefihrer Zufall und entstand
auch nicht aus einem spiteren Entschlufl des Schépfers, etwas in seinem Wer-
ke zu verindern. Es gehorten vielmehr diese Umwilzungen (sic!) in den



weislich entworfenen Plan der Schépfung: Sie dienten zur weiteren Ausbil-
dung der Erde und ihrer Bewohner: Es waren Vorbereitungen um Werkzeu-
ge fiir empfindende und endlich auch fiir denkende Wesen hervorzubrin-
gen® (Reimarus 1802, 58) [J.A.H. REIMARUS, Uber die Bildung des Erd-
balls und ins Besondere iiber das Lehrgebdude des Herrn Luc, Hamburg
1802]. Diese Bedeutungsgebung war kein Einzelfall, sondern Konsens inner-
halb der Wissenschaft. Auch Buckland [. . .] beschwor das Bild eines Gottes,
der die Katastrophe als Mittel zum Zweck der Fiirsorge einsetzte: ,Wenn wir
entdecken, daf} die sekundiren Ursachen jene aufeinanderfolgenden Um-
briiche nicht blind oder zufillig, sondern zu einem guten Ende hervorge-
bracht haben, so haben wir den Beweis, dall nach wie vor eine bestimmte
Intelligenz das Werk fortsetzt, direkt einzugreifen und die Mittel zu kontrol-
lieren, die er urspriinglich in Gang gesetzt hat.* (Buckland 1820, 18 f.).*
[BLOSS, Jenseits von Darwin, 92]; siehe diesbeziiglich auch nochmals An-
merkung 155.
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